Srovnání analyticko-syntetické a genetické metody 

prvopočátečního čtení a psaní

Pro porozumění diskusi kolem těchto dvou metod je potřeba připomenout trochu historie, nezasvěcenému by se totiž mohlo zdát, že namísto vědeckého výzkumu zde panují spíše emoce a předpojatost. Pokusím se vysvětlit, jak k tomu došlo.
Metoda genetická je metoda staro-nová, za první republiky ji vytvořil Josef  Kožíšek, avantgardní učitel, představitel české reformní pedagogiky a spisovatel pro děti. Legendární Poupata byla jeho slabikářem pro tuto metodu. Diskuse o pedagogickém reformismu, která se odbývala na přelomu let 1952 – 1953, měla bohužel spíše charakter ideologické kritiky všech „prvorepublikových a buržoazních pavěd“, než vědeckého srovnávání. Spolu s reformistickými pokusy významných pedagogů tak zapadly i celé nově se koncipující vědní obory, jako např. kybernetika a genetika. V prvopočátečním čtení nastoupila jediná metoda, a tou byla metoda analyticko-syntetická. Narozdíl od přírodních věd si pedagogika tento výdobytek podržela dosud.


Srovnávám-li tyto dvě metody, mohu tak učinit pouze jako učitelka, která obě tyto metody vyzkoušela a z tohoto pohledu nabízím několik postřehů. Nemohu je srovnávat z hlediska jejich efektivity, úspěšnosti, ani snadnosti či obtížnosti pro děti. Takové srovnání by vyžadovalo erudovaný longitudinální psychologický výzkum s velikým reprezentativním vzorkem, ve kterém by byly zastoupeny děti se srovnatelným IQ, který by zkoumal úroveň čtenářských dovedností nejen na konci první třídy, ale i na konci jednotlivých ročníků základní školy. Dle mého by tento výzkum měl zohlednit nejen čtenářský kvocient (rychlost čtení za minutu), což je sice veličina snadno měřitelná, ale málo vypovídající o kvalitě. Mám na mysli takové kvalitativní ukazatele jako čtenářské postoje (zda si dítě čte i pro radost), porozumění textu, dovednosti nad textem přemýšlet, vybrat klíčová slova, tvořit myšlenkové mapy. Takový průzkum však proveden nebyl a s největší pravděpodobností pro svou náročnost a finanční náklady ani  proveden nebude.
 Proto tedy ze svých zkušeností mohu pouze vybrat nejnápadnější rozdíly a momenty, v nichž se obě metody liší, pokusit se je interpretovat a dodat několik postřehů ze své praxe. 

1) Metoda analyticko-syntetická

je bezesporu metodou efektivní, vyzkoušenou mnohaletou praxí našeho školství. Začíná rozvojem elementárních dovedností – zrakové percepce, sluchové percepce, pravo-levé orientace a orientace v ploše, rozlišování figury a pozadí, hledání rozdílů apod. Zároveň se cvičí grafomotorika, uvolňuje se ruka pro psaní na poměrně velkých tvarech. 
Na toto přibližně jednoměsíční období navazuje nácvik prvních písmen (všechny samohlásky a nejfrekventovanější souhlásky M,L,S,P,J), učebnicí je tu Živá abeceda. Děti se tato písmena ihned učí spojovat do slabik, slabiky pak do slov tvořených dvěma otevřenými slabikami. Čtení takového začátečníka není plynulé, čte po slabikách: „má – ma“.Hodně energie je tu věnováno nácviku čtení slabik. Je to nezbytné pro techniku čtení. Koncem tohoto období se nacvičuje slabika zavřená (souhláska, samohláska, souhláska) a jednoslabičná slova tvořená touto slabikou. Současně probíhá i nácvik psaní prvních písmen – tatáž písmena, která děti čtou, nacvičují v malém psacím tvaru do velkých písanek.

Přibližně od prosince nebo ledna nastupuje období slabikářové. Děti čtou text, který dává smysl, postupně přibírají další písmena. Velký důraz se klade na techniku čtení, proto součástí nácviku bývají i sloupce slov, na kterých se nacvičuje určité písmeno nebo metodický prvek (zavřená slabika, spojení otevřené a zavřené slabiky, dvě zavřené slabiky, předložková vazba apod.). Zároveň nacvičují psací tvary malých písmen do malých písanek (podle nakladatelství jich bývá 3 – 5). Do konce školního roku zvládnou číst všechna písmena a nepříliš složitá slova z těchto písmen složená,  píší malé i velké tvary psacího písma v rozsahu celé abecedy. 

2) Metoda genetická

V devadesátých letech 20. století genetickou metodu znovuobjevila a adaptovala PhDr. Jarmila Wágnerová, CSc.,  která vytvořila i nový slabikář a postupně i pracovní sešity a další výukové materiály. Genetická metoda je založena na zásadě tzv. jedné složitosti. Znamená to narozdíl od analyticko-syntetické metody, ve které se děti v podstatě učí tři a nakonec čtyři tvary písmen najednou (malá a velká tiskací, malá a velká psací), že metoda genetická zavádí zpočátku tvar jediný, a to velká tiskací písmena. Této metodě se také říkalo metoda zapisovací, co děti umí číst, také píší. Jak jinak, než velkými tiskacími písmeny. Psací písmo se děti začínají učit,  až když mají zvládnuta velká i malá tiskací písmena, tj. přibližně po půl roce, ale do dubna až května používají k vyjádření myšlenek (spontánnímu psaní) výhradně velká tiskací písmena. 
Nácvik velkých tiskacích písmen začíná ihned po zahájení školního roku. Využívá se toho, že děti některá tiskací písmena již znají a na počátku první třídy jsou ohromně motivovány naučit se všechna. Kompetence číst v jejich očích stojí velmi vysoko. Proto nácvik pokračuje velmi rychle, v polovině října zpravidla znají celou velkou tiskací abecedu. Zároveň se je děti učí i psát (na krasopis se příliš nedbá, zdůrazňuje se použití). V této fázi zároveň probíhá ten samý trénink elementárních dovedností potřebných ke čtení, které jsem jmenovala u analyticko-syntetické metody. Narozdíl od ní však v metodě genetické musíme věnovat opravdu mimořádnou pozornost fonematickému uvědomování,  zejména sluchové analýze a syntéze. Děti se učí číst rovnou s porozuměním, tj. to, co čtou, musí dávat smysl. První slova jsou převážně složena ze tří písmen (zavřené slabiky) a porozumění se zkouší přiřazováním k obrázkům a různými hrami. Čtení v této fázi vypadá tak, že dítě si polohlasem přeříká písmena ve slově a pak slovo nahlas vysloví: „l – e – s -  les“. Přibližně v této fázi, ale je to individuální, nastupuje u většiny dětí „AHA“ efekt. Přijdou na princip a zakoušejí obrovské uspokojení, protože si přelouskají každý text, který je zaujme. Čtou pak bez výběru úplně všechno, co je psáno velkými tiskacími písmeny. Nápisy na obchodech, titulky v novinách, názvy časopisů, komiksy. Rodiče jsou udiveni, že dítě je samo motivováno ke čtení.
Od poloviny listopadu se děti učí písmena malé tiskací abecedy, v této fázi nácviku se ve cvičných textech objevují malé a velké tiskací tvary pomíchané tak, že to neodpovídá pravopisným pravidlům, ale metodické řadě. Některé učitelky uvádějí, že malá tiskací písmena proberou za týden, tato fáze však nikdy netrvá déle než čtrnáct dnů. 

Když jsou probrána všechna písmena malé abecedy, děti čtou texty pravopisně správné, smysluplné, obsahující všechna písmena. Metodicky je to omezeno pouze na slova kratší (3 – 6 písmen), delších slov by nemělo být příliš mnoho a dětem povolujeme pomáhat si kontextem. (Takže nikdy jednotlivá slova, ale vždy smysluplné věty, popř. články.)  
Od listopadu až prosince přecházíme na Slabikář (zde můžeme použít i slabikáře určené původně pro analyticko-syntetickou metodu s tím, že začátek projedeme velmi rychle). Tento rychlý postup je pro děti velmi motivující, o Vánocích si mohou samy přečíst vhodně vybranou knížku. Po Vánocích většinou začínáme s nácvikem psacích tvarů písmen do písanky. Až do této chvíle probíhal každodenní grafomotorický trénink, to znamená že děti měly až o 3 měsíce delší čas na uvolnění ruky a nácvik základních dovedností nutných pro psaní. Tento „odklad“ se vyplatí v tom, že děti mají uvolněnou ruku a jejich  ruka je vypsanější, na druhou stranu se dříve  objevují rysy osobitého rukopisu a děti více „škrábou“.
Do konce školního roku se děti naučí všechny tvary psacích písmen, ale jejich dovednost není ještě upevněna, proto i ve druhé třídě pokračujeme s nácvikem psacího písma a zpočátku tolerujeme tabulku tvarů psacích písmen pro připomenutí. 

Pozitiva analyticko-syntetické metody
Analyticko-syntetická metoda má dlouhodobou metodickou tradici, je tu k dispozici velké množství didaktického materiálu k procvičování. Všechna nakladatelství, která vydávají Slabikář, mají ucelenou řadu učebnic, které s touto metodou korespondují (více či méně zdařile). Některé jsou velmi kvalitní, napsané a ilustrované renomovanými autory. Pro dostatek materiálu není  náročná na přípravu a invenci učitele.
Všichni absolventi pedagogických fakult s aprobací pro první stupeň základní školy jsou s touto metodou dopodrobna seznámeni, metodický postup je do nejmenších detailů rozpracován. 
Tato metoda není příliš náročná na fonematické rozlišování, analýzu a syntézu. Děti v počátečním stádiu spojují pouze dvě písmena. Proto je s určitými úpravami vhodná i pro děti mentálně retardované. Děti, které ztroskotají na genetické metodě kvůli deficitu fonematického uvědomování, lze analyticko-syntetickou metodou obvykle úspěšně reedukovat. 

Negativa analyticko-syntetické metody


Tato metoda je založena na technice (v podstatě drilu), použití je až druhotné. Dlouhá a poměrně nezáživná etapa předslabikářového období, která pro malé děti „nemá smysl“ u mnoha prvňáčků vyčerpá jejich počáteční nadšení. Poměrně krátké období rozvoje grafomotoriky může přispívat k pozdějším problémům s psaním a současné osvojování několika tvarů písmen je pro hodně dětí složité. Poměrně plynulé čtení po slabikách může učitele ukolébat ke spokojenosti, přestože dítě někdy neví, co čte. Simultánní osvojování několika tvarů písmen rozložené do takřka celého školního roku umožňuje jen velmi málo psaní v prvním ročníku použít pro tvořivou činnost.

Pozitiva genetické metody


Zde je kladen důraz na použití, smysluplnou komunikaci pomocí čtení a psaní. Děti již na podzim mají osvojena všechna velká tiskací písmena a s dopomocí dovedou napsat několik krátkých vět na určité téma. Koncem prvního školního roku mají svázány vlastnoručně napsané knížky, ze kterých mají obrovskou radost. Výuka čtení a psaní je neoddělitelně propojena, dovednost číst vyzývá k použití psaní a naopak. Již v prvním ročníku tak může nastoupit radost z tvůrčího psaní, dovednosti číst se využívá třeba i k zadání samostatné práce, k získávání informací. Na jaře jsou děti schopny zvládnout i náročnější projekt. Všemi těmito kompetencemi jsou velmi povzbuzeny, škola je baví. Škola obvykle baví i učitele, protože jeho práce je opravdu tvořivá. Proto tato metoda je s oblibou používána ve školách, které jsou zaměřené na kompetence, kde se upouští od drilu. Jsou to zpravidla pilotní školy rámcového vzdělávacího programu, školy pracující s programem Začít spolu atd. Na počáteční výuku genetickou metodou lze velmi dobře navázat pokročilejšími metodami tvůrčího psaní a metodou Psaním a čtením ke kritickému myšlení.

Negativa genetické metody


Poměrně krátká novodobá tradice má tu nevýhodu, že dosud jediný slabikář pracující s genetickou metodou, který vydalo nakladatelství SPN, není příliš zdařilý (ilustracemi počínaje a metodickým zpracováním konče). Poupata jsou pociťována jako archaická. Mnozí učitelé stejně používají slabikáře jiné, například od Jiřího Žáčka. Ten má výhodu, že není striktně slabikový, je jazykově bohatý a velmi brzy nastupují čtivé texty. Než vyšel pracovní sešit ke genetické metodě, museli si učitelé procvičovací texty a cvičení vytvářet sami. Stále je tu velký prostor pro invenci a tvořivost učitele, ale i velká náročnost na přípravu. Přípravy na volné psaní, každodenní dopisy, projektové dny – to všecko zabere hodně času.

Další nevýhodu genetické metody vidím v náročnosti na fonematické uvědomování, analýzu a syntézu. Dle psychologických výzkumů by vývoj fonematického uvědomování měl být ukončen v předškolním období, ale praxe ukazuje, že celá řada dětí vstupuje do první třídy s neúplným nebo chybně vytvořeným hláskovým inventářem, celá třetina školních začátečníků má dyslálii. Mnoho dětí hlásky „neslyší“ a bez intenzivního tréninku by nebyly schopny ve čtení genetickou metodou  pokračovat. To je také důvod, proč genetickou metodu nevidím jako vhodnou pro zvláštní školy, protože děti s mentální retardací mívají fonematický sluch obvykle velmi špatný.

Další „nevýhoda“ bývá spatřována v tom, že některé kvantitativní ukazatele, jako je rychlost čtení, nedosahují úrovně požadované metodickými doporučeními pro analyticko-syntetickou metodu. U genetické metody ale rychlost čtení není na prvním, ba ani na druhém místě důležitosti. Navíc reprezentativní psychologický průzkum v tomto směru nebyl proveden. 

Argumentem nezasvěcených proti genetické metodě je tzv. dvojí čtení. Dvojí čtení je opravdu škodlivým návykem u analyticko-syntetické metody, kde brzdí vývoj čtenářských dovedností. U genetické metody je přirozenou součástí metodické řady, s vyšší úrovní čtenářských dovedností samo vymizí.


Všichni praktici, kteří genetickou metodu používají, mohou potvrdit, že stejně jako u analyticko-syntetické, i u této metody se vyskytují dyslektici. Náprava analyticko-syntetickou metodou obvykle „naskakuje“ velmi rychle, ale je tu potřeba individuální přístup. 

U některých dyslektiků, kteří byli vedeni analyticko-syntetickou, ale i genetickou metodou, se dyslexii nedaří reedukovat, nezabírá žádná (ani globální) metoda. Dyslexie není otázka metody. V podstatě se dá  říci, že různým dětem vyhovují různé metody. Žádnou metodou se nezavděčíme úplně všem.
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